Câteva critici clasice aduse utilitarismului Valentin Muresan 1) Determinarea consecintelor e subiectiva si deci arbitrara Oamenii au experiente de viata diferite, angajamente filosofice si religioase diferite etc , asa ca vor decupa diferit realitatea Pentru Martorul lui Iehove pedeapsa de dupa moarte e o consecinta foarte importanta, pentru un medic laic ea nu exista Nu putem determina obiectiv consecintele Aceeasi actiune va primi deci evaluari morale diferite prin prisma aceleiasi teorii utilitariste Raspuns: E adevarat, dar asta e problema oricarei teorii morale Trebuie sa ne multumim cu consecinte aproximative, mereu revizuibile Exista totusi metode de a reduce arbitrariul: a studia stiintific fenomenul analizat, a consulta specialisti, a apela la o diversitate de surse, a atasa probabilitati, a consulta direct partile implicate, a folosi datele din cercetari sociologice empirice etc 2) Nu avem timp, înaintea fiecarei actiuni, sa facem calculul consecintelor Raspuns: în conditii obisnuite, omul de rând nici nu se ghideaza dupa calculul consecintelor, ci dupa experienta trecuta, dupa reguli, "principii secundare", obiceiuri, dispozitii morale dobândite prin educatie (II, 24-25) Numai în în adoptarea si în modificarea codului moral (e g în rezolvarea dilemelor etice, înlaturarea unor datorii vetuste cum e aceea ca furtul e permis moral pentru ca e o dovada de desteptaciune) e folosit direct PU ca ghid si anume de catre cei ce se ocupa de reforma morala a societatii, nu de aplicarea codului 3) Cantitate versus calitate Este un Socrate nesatisfacut mai fericit decât un nebun satisfacut? E mai bine sa fii un porc satisfacut decât un om nesatisfacut Raspuns: Problema fericirii nu e numai daca dorintele îti sunt satisfacute maximal sau nu, ci si ce fel de dorinte ai Omul doreste si placeri specific umane (intelectuale, culturale, politice, morale etc ), pe care animalele nu le resimt Si resimte totodata placeri "inferioare", "corporale", "ale simplei senzatii", care îl înrudesc cu animalele (acestea sunt similare placerilor animale, nu identice cu ele; e vorba de placerilee omului abrutizat, primitiv, rudimentar, care apartine unui "nivel inferior de existenta") (II, 4-6) Bentham nu face distinctia între placeri umane superioare si inferioare Pentru el, 2 up la jocul de carti e egal cu 2up produse de lectura sonetelor lui Shakespeare Mill introduce distinctia calitativa a placerilor: 2up inferioare nu e egal cu 2up superioare si nici o cantitate, oricât de mare din primele nu egaleaza o cantitate oricât de mica din cele din urma Ordonarea lor e una ordinala, analoga ordinii lexicografice Nu pot suma decât placeri din acelasi gen Nu pot suma placeri inferioare si placeri superioare Placerile "facultatilor superioare" confera "demnitate" fiintei umane, adica un statut superior în natura (II, 6) Aceasta distinctie complica realizabilitatea calculului fericirii Vom apela la o estimare cantitativa-calitativa aproximativa a judecatorilor competenti Moralitatea unei actiuni e data acum de maximizarea placerilor tipic umane, care au prioritate (si nu de simpla suma a tuturor genurilor de placere) "Socrate nesatisfacut" e omul superior având nevoile fizice nesatisfacute dar cele culturale da; un "nebun satisfacut" e omul rudimentar, animalic, având placerile fizice satisfacute deplin, dar fiind lipsit de viata intelectuala Evident, va zice Mill, primul e mai fericit pentru ca doar placerile superioare (umane) conteaza în decizia utilitarista 4) Utilitarismul si dreptatea; s-a spus ca utilitarismul nu ia în serios drepturile si justifica distributii nedrepte ale bogatiei sociale i) Nu ia în serios drepturile: un drept e moral sa fie încalcat daca aceasta încalcare maximizeaza utilitatea Mill neaga aceasta critica: exista "datorii ale dreptatii" (nucleul datoriilor morale) care sunt corelative drepturilor Ele sunt cele mai tari datorii pentru ca apara cele mai vitale utilitati, cele legate de siguranta indivizilor si a societatii În general, nu e moral ca drepturile (datoriile dreptatii) sa fie încalcate, chiar daca aceasta maximizeaza utilitatea Respectarea unui drept are prioritate în fata calculului consecintelor Dar ele nu sunt nici absolute; pot fi uneori surclasate din motive de oportunitate (dreptul la libertatea presei poate fi oportun sa fie limitat pe timp de razboi din motive utilitariste) ii) Trateaza inadecvat dreptatea distributiva: daca o societate sclavagista, care distribuie inegal avutia, produce mai multa bunastare (bogatie) înseamna oare ca are un regim politic mai moral decât o societate cu o distributie echitabila a avutiei dar care e mai saraca? Daca o actiune produce mult bine tuturor, este ea morala si daca e nedreapta (e g sacrificarea unui nevinovat pentru a salva interesele unei comunitati)? Albii din Africa de Sud în timpul regimului de apartheid sustineau ca venirea negrilor la putere va aduce foametea, declinul economic, razboiul civil etc si ca în ciuda nedreptatii regimului de apartheid (bogatia distribuita inegal - mult unei minoritati, putin unei majoritati), acesta produce cea mai mare cantitate de bine pe ansamblu, deci e justificat pe temeiuri utilitariste Raspuns: Trebuie evitata o ambiguitate Termenul "utilitate (fericire) generala" = "cea mai mare fericire a celor mai multi" e citit în feluri diferite: i) A spori fericirea pentru majoritatea populatiei afectate (majoritatea e vizata de expresia "cei mai multi"; si fericirea lor are, din motive numerice, "cea mai mare" cantitate) - aceasta e o lectura gresita; * în acest caz, PU justifica sacrificarea minoritatii ca fapt moral: daca e moral ceea ce produce mai mult bine pentru cei mai multi, atunci minoritatea nu conteaza si poate fi sacrificata (criticii au spus ca utilitarismul sacrifica minoritatea în favoarea majoritatii) * Mill raspunde: minoritatii "nu trebuie sa i se ceara sa-si sacrifice propriul bine mai mic în favoarea binelui mai mare al celorlalti [majoritatea] atâta vreme cât nici o regula generala nu a dat majoritatii dreptul la acest sacrificiu" Mill vorbeste despre "recunoscuta nedreptate de a alege un individ si a-l sacrifica, fara consimtamântul sau, pentru beneficiul altora" (V, 28) * Uneori, binele majoritatii trebuie sacrificat pentru binele minoritatii daca minoritatea are un asemenea drept ("atunci când un drept a fost recunoscut oamenii trebuie sa se supuna acelui drept chiar cu pretul sacrificiului binelui lor mai mare pentru binele mai mic al celuilalt" (CW, XV: 762) e g dreptul greco-catolicilor la proprietatea bisericilor; dreptul premiantilor din clasa de a participa la o excursie Aici minoritatea e avantajata ii) O actiune morala asigura, comparativ cu actiunile alternative disponibile, cea mai mare cantitate de fericire pentru toti cei afectati, tratati în mod impartial (e moral ceea ce e bine pentru toti, fara discriminare) - lectura corecta Deci si minoritatea si majoritatea trebuie sa beneficieze, fara a spune cât si fara a favoriza pe vreuna * Deci nu stim din PU daca acest bine e distribuit egal sau inegal: PU nu ne spune prin sine nimic cu privire la distributie, cu exceptia faptului ca în calculul sumei de fericire toate partile sunt tratate impartial, i e sunt considerate egale sub aspectul valorii fericirii lor (i e aceeasi cantitate de placere a unui sclav nu e mai putin valoroasa decât placerea stapânului sau) Mill calculeaza cantitatea de fericire în mod impartial si refuza sa introduca în principiul (criteriul) utilitatii (în conceptul de fericire generala) considerente privind dreptarea (distributia egala, dupa merit, favorizând pe cei defavorizati etc ), dar sustine ca are mijloacele pentru a corecta nedreptatea ce rezulta în urma unei distribuiri nejustificat de inegale, anume "datoriile dreptatii" justificate pe baza PU * Distributia fericirii e obiectul unor datorii ale dreptatii, unor proceduri de distribuire a avutiei sociale, iar alegerea lor se face pe baza principiului utilitatii (V, 29-31) * Deci PU nu depinde de un principiu al dreptatii anterior (dreptatea nu intra în criteriul moralitatii, nu face parte din principiul utilitatii), ci invers - principiile dreptatii sunt "secundare" si se bazeaza pe PU (V, 36n) * Alegem între doua datorii ale dreptatii: a) Trebuie sa distribuim dupa merit bogatia între oameni considerati egali ca oameni; si ii) Trebuie sa distribuim bogatia în favoarea albilor pentru ca negrii sunt inferiori (apartheid) Mill e de parere ca numai o dezbatere utilizând ca ghid PU poate alege între aceste doua datorii concurente Mill e convins ca o societate bazata pe sclavie nu va produce mai multa fericire decât una dreapta Libertatea cetatenilor promoveaza sporirea bogatiei si deci a bunastarii comunitatii, deci ea nu trebuie îngradita, spune el Problema: Mill a servit la East India House politica de tip colonial a Marii Britanii care parea sa încalce criteriul maximizarii fericirii pentru cei mai multi: • Opinia lui Mill: Mill spune, autocritic, ca politica de tip colonial poate fi utilizata pentru a maximiza interesul egoist al poporului britanic si a nu promova dezvoltarea coloniei (nu maximizeaza binele general, ci binele propriu al unei minoritati) - în acest sens încalca PU - Dar exista un "colonialism benign" = prin masuri de pregatire a unei elite de manageri indieni în Anglia se va putea face ca beneficiile unei politici coloniale pentru indieni sa depaseasca prejudiciile aduse lor (în materie de pamânt, resurse, drepturi si libertati) Acesta satisface PU Exemplu: Fie trei fabrici cu politici manageriale diferite care duc la rezultate diferite: Fabrica 1 (egalitate) Fabrica 2 (merit) Fabrica 3 (exploatare) Patron 10 20 30 Patron 10 20 30 Muncitor 10 5 2 Muncitor 10 6 2 Muncitor 10 5 2 Muncitor 10 4 4 Total up 60 60 70 Prima a adoptat o politica manageriala egalitarista A doua una bazata pe recompensarea meritelor si a treia pe exploatarea inumana a muncitorilor Primele doua au produs aceeasi cantitate totala de fericire, desi prima strategie nu e atât de stimulativa; a treia maniera de a conduce, în forta, a fost mai eficienta Care dintre aceste politici e morala dupa standardele utilitariste? Daca în evaluarea morala a unei politici conteaza doar cantitatea totala de bunastare conteaza, nu si distributia ei, atunci e morala adoptarea strategiei manageriale F3 Dar aceasta e o strategie bazata pe exploatarea muncitorilor De exemplu, o politica de tip sclavagist, profund inumana, ajunge sa fie justificata moral prin principiul utilitarist, ceea ce e împotriva convingerilor noastre morale cele mai bine reflectate Caci societatea sclavagista este una nedreapta iar nedreptatea e imorala Daca în evaluarea morala a unei politici conteaza si considerentele de dreptate, atunci strategia câstigatoare nu e F3, ci mai degraba F1 (desi foarte discutabila) sau, mai probabil, F2 Ceea ce spune Mill e ca alegerea între strategiile F1, F2 si F3 se face pe baza PU Ceea ce e moral si drept trebuie sa satisfaca standardul utilitatii (V, 29-31) F2 distribuie, comparativ cu F3, o parte dubla din prajitura comuna partii mai defavorizate (muncitorilor) combinând aceasta "favorizare a defavorizatilor" cu inegalitatea dupa merit Includerea în PU a acestui criteriu de favorizare a defavorizatilor ar încalca tocmai conditia impartialitatii, a nefavorizarii În plus, ar reduce în mod arbitrar moralitatea la dreptate La Mill nu tot ce e moral e si drept: exista datorii morale care nu sunt datorii ale dreptatii Dar daca favorizarea defavorizatilor devine un "principiu secundar" al dreptatii, o datorie morala oarecare, atunci el nu mai încalca restrictia impartialitatii, caci adoptarea acestei reguli se presupune ca a fost facuta tocmai pentru ca maximizeaza utilitatea tuturor celor afectati tratati în mod impartial (în sensul ca, la aceeasi cantitate, placerea traita de patron nu e mai valoroasa decât cea traita de muncitor) Strategia F2 se poate dovedi mai morala decât F3 (în ciuda faptului ca suma totala de fericire e mai mare în F3) pentru ca F2 respecta o datorie a dreptatii care cere favorizarea defavorizatilor si distribuirea dupa merit Daca nu exista o asemenea datorie, atunci F3 e de preferat (acesta e cazul societatii si mentalitatii de apartheid, ca si a mentalitatii capitalistului primitiv caruia nu-i pasa de angajati) Se mai spune uneori ca utilitarismul e un welferism pentru ca nu accepta nimic altceva ca valoros în sine înafara de bunastarea (welfare) indivizilor 5) Motiv si intentie Motivul actiunii e placerea asociata înfaptuirii acelei actiuni, dorinta de a o face, e g placerea de a mânca Intentia unei actiuni e consecinta viitoare anticipata a acelei actiuni: vreau sa ma îngras Matusa Maria e bolnava Ion, nepotul ei, o viziteaza si o ajuta pentru ca o iubeste Nepoata Irina o viziteaza pentru ca o iubeste Nepotul Vasile o viziteaza si o ajuta pentru ca spera sa îl prinda si pe el în testament Nepotul Andrei o viziteaza nu pentru ca ar vrea sa o mosteneasca, ci pentru ca simte ca asa e datoria sa Nepotul Petre o viziteaza si o ajuta nu pentru ca-i face placere acest lucru, dimpotriva, îl deranjeaza, dar vrea sa îi asigure cu banii lui o batrânete senina Interpretare: Ion o viziteaza din motivul ca o iubeste Asta spune ceva despre caracterul afectuos al lui Ion, nu despre moralitatea actiunii (II, 19) Faptul ca o ajuta e o consecinta vizata de Ion, o intentie buna - care face actiunea morala Irina nu intentioneaza sa-i faca un bine, dar vizitele sale au un motiv laudabil Gesturile sale nu pot fi catalogate ca morale, ci ca nobile, frumoase Vasile o viziteaza cu intentia egoista de a profita de testament (aceasta e consecinta ultima anticipata); actiunea lui e imorala Faptul ca o ajuta e o consecinta subsidiara (mijloc) pentru consecinta finala, aceea de a profita de testament Andrei actioneaza din motivul moral, sentimentul datoriei, dorinta de a face binele, sentimentul bunavointei generale; actiunea sa e nobila, dar e non-morala (nu urmareste sa o ajute pe matusa, nu intentioneaza consecinte anticipabile bune) Petre actioneaza cu neplacere, motivul actiunii e ignobil, dar intentia e buna: chiar daca nu actioneaza cu generozitate, actiunea lui trebuie considerata morala * Un copil e gata sa se înece Maria doreste sa-l salveze si sare în apa dar nu stie înota si nu-l poate salva Ioana stie înota, sare în apa, dar nu insista pentru ca îi e frica sa nu fie trasa la fund Nici ea nu salveaza copilul E vreo diferenta morala între actiunile lor? Raspuns: Nu, caci consecintele intentionate sunt aceleasi în ambele cazuri: a salva copilul, chiar daca ele nu s-au materializat (consecinta reala e moartea copilului) Motivele au fost diferite Maria poate fi aplaudata pentru curaj, dar Ioana mai putin, ea dând dovada de frica; aceasta evaluare e însa "estetica", nu etica Ioana a fost fricoasa, dar nu imorala * Acelasi motiv poate cauza actiuni morale si actiuni imorale: motivul autoconservarii (iubirii de sine) poate cauza actiunea de a ucide pe singurul martor la o nelegiuire a ta (actiune imorala) dar si actiunea de a lupta eroic pentru patrie (actiune morala) 6) Alte valori cum sunt libertatea, iubirea, cunoasterea, virtutea sunt mai putin importante decât fericirea? Raspuns: Ele sunt mijloace pentru obtinerea fericirii sau, unele, chiar parti ale fericirii 7) Universalismul si impartialitatea utilitarismului vs obligatiile speciale fata de familie, prieteni, clienti etc Exemple: - Faptul ca folosesti o parte mai mare din avere pentru propria familie decât pentru straini e imoral? - Faptul ca esti gata sa donezi un rinichi sotului, dar nu unui strain, e imoral? - A-ti salva cu prioritate propriul copil din casa aflata în flacari e imoral? - Faptul ca avocatul da prioritate obligatiilor fata de client decât presei e imoral? Moralitatea comuna contine obligatii speciale fata de familie, prieteni, clienti etc care consfintesc relatia speciala pe care o avem cu ei Întrebarea e cum se împaca aceste datorii speciale - care par a fi partinitoare - cu impartialitatea ceruta de principiul utilitatii Caci acesta ne cere sa actionam întotdeauna pentru a maximiza binele într-un mod impartial Or, daca acceptam "datoriile speciale" noi nu actionam întotdeauna astfel Totusi, daca am institui o regula morala speciala ce ne cere sa avem o grija speciala fata de propriii pacienti în spital, sa fim deci partinitori, am face-o pe baza PU O datorie speciala, ca oricare alta, devine o datorie morala ddaca maximizeaza impartial utilitatea asteptata Si datoriile speciale par sa faca acest lucru deoarece atasamentele personale presupuse de ralatiile speciale aduc o mare doza de placere, iar iesirea din sfera unor relatii personale afecteaza grav securitatea individului La nivelul deciziei cotideine noi nu ne putem problema criteriului de acceptare a unor asemenea datorii; le luam ca atare Prin urmare, caracterul partinitor al datoriilor speciale nu exclude ca întotdeauna sa urmarim sa facem ceea ce maximizeaza binele agregat privit în mod impartial De exemplu, datoria speciala "Trebuie sa salvezi în primul rând proprii copii, apoi copiii straini", va fi acceptata ca regula morala ddaca maximizeaza impartial fericirea; caci "copiii straini" si parintii lor (într-un caz dat) vor întelege ca si ei se pot afla pe pozitia "copiilor proprii" si a parintilor lor si vor accepta omologarea regulei, în caz contrar pierzând o enorma utilitate sociala si personala prin sacrificarea relatiei de atasament personal special care exista între parinte si copil si care trebuie protejata Mill spune explicit ca atunci când vrem sa adoptam un cod moral, sa decidem ce actiuni sunt moralmente corecte, "favorizarea si preferinta nu trebuie întotdeauna cenzurate" (V, 9) Codul cel mai bine justificat moral nu ne va cere ca, în toate cazurile, sa dam o atentie egala tuturor intereselor atunci când determinam ce reguli morale sa adoptam, de pilda ne va permite "sa dam preferinta unei persoane în raport cu alta în calitate de prieten, de ruda sau de partener" Mill presupune ca recunoasterea unor datorii speciale maximizeaza utilitatea pe ansamblu, deci acestea pot face parte dintr-un cod etic utilitarist 8) Conditia publicitatii Îmi însel sotul/sotia dar o fac în secret - deci nu produc daune nimanui Este acesta un act moral pentru ca nu am produs rau nimanui, ci numai mie placere? Raspuns: pentru un utilitarist actional simplu acest act e permis moral - caci sporeste bunastarea - Pentru Mill, el nu e moral caci e o încalcare a unei promisiuni (juramânt) de la casatorie - chiar daca el nu are decât consecinte bune Tainuirea nu îi schimba valoarea morala NB: Un act tainuit (sau regula tainuita) e simptomul imoralitatii ei - îl tainuim pentru ca ne asteptam ca lumea sa reactioneze negativ Deci conditia necesara preliminara a deciziei etice e ca actele morale sa fie transparente sau publice Un cod etic trebuie sa fie public Principiul publicitatii: "O maxima pe care nu o pot face publica fara ca prin aceasta sa zadarnicesc propria mea intentie, o maxima care trebuie neaparat tainuita daca e ca ea sa reuseasca si pe care nu o pot declara public fara ca prin aceasta sa fie stârnita în mod inevitabil rezistenta tuturor împotriva intentiei mele, e o maxima la care aceasta împotrivire necesara si generala [ ] nu se poate datora decât nedreptatii cu care ea îl ameninta pe fiecare" (Kant, La pacea eterna) Exemplu: O firma include o prevedere cvasi-secreta în codul etic conform careia e permis sa nu dai restul mai mic de 10 bani O stiu doar conducerea si casierele Ea sporeste veniturile casierelor, nu-i face invidiosi pe ceilalti angajati si nu atrage atentia publicului care nu se simte furat, fiind vorba de sume mici E moral acest lucru? Raspuns: E imoral, chiar daca, fiind o prevedere secreta, nu produce daune - caci încalca datoria onestitatii, indiferent de suma - Tainuirea încurajeaza imoralitatea: vor fi încurajate si alte abuzuri de acelasi fel, se va încetateni mentalitatea ca publicul si restul personalului pot fi înselati (o imoralitate) din cauza caracterului ei secret (chiar daca ei nu stiu asta); caci daca ar fi fost o decizie publica ar fi protestat 9) Fericrea este o stare mentala de placere: în acest caz, viata fericita e o iluzie, un vis Obiectii: - Eroarea naturalista: Naturalistul defineste termenii valorici (bun, corect etc ) în termeni descriptivi, empirici; de exemplu, "bun" e definit printr-o proprietate naturala Daca definim: "Binele =df maximizarea placerii", atunci nu putem întreba: "Maximizarea placerii e buna?" pentru ca raspunsul e necesarmente da: caci prin substitutie se obtine "Maximizarea placerii e maximizarea placerii?" Or, credinciosii crestini nu cred ca aceasta e o tautologie, ci o întrebare deschisa atât la raspunsul afirmativ cât si la cel negativ - Placerea a fost introdusa ca numitor comun al tuturor consecintelor Dar nu exista o traire distincta pe care toate placerile sa o aiba în comun, e g compara placerea de a asculta o simfonie de Beethoven cu placerea de a mânca prajituri - Mai rezulta ca o actiune nu ne afecteaza fericirea daca nu are si un efect asupra vietii noastre asa cum ne apare ea din interior Or, poti sa o duci mai bine chiar daca nu simti nemijlocit asta, dupa cum poti fi bolnav fara sa simti Românii o duc mai bine decât în comunism, dar multi nu simt asta Acest exemplu arata ca exista si altceva care contribuie la fericirea noastra înafara trairilor subiective - Fie viata A în care cred ca prietenii si familia ma iubesc si ca am succes profesional Si viata B în care cred la fel, dar cei din jur stiu ca nu e asa, ca totul e o iluzie, ca sunt înselat de ceilalti Viata B e putin mai placuta decât A Pentru ca singura componenta a feriricii e caracterul placut al starilor mele mentale, discernute subiectiv, viata B e mai fericita decât A (desi B e o înselatorie de la cap la coada) - Compara placerea de a iubi efectiv pe Madonna cu placerea de a o iubi în vis Placerea de a bea un vin vechi, rar, primit de ziua ta, cu placerea de a-l primi în vis Imagineaza-ti ca ai o masina care îti da toate aceste senzatii placute în timp ce tu stai în pat si dormi Ce ai prefera, sa-ti continui asa toata viata (apasând pe butoane: Madonna, Monica Bellucci ) sau chiar sa ti se întâmple? Fericirea umana pare a fi mai mult decît o stare mentala de placere - O stare mentala de placere poate fi obtinuta prin droguri Înseamna aceasta ca din punct de vedere utilitarist drogurile sunt justificate? Raspuns: - Mill nu e clar în aceasta problema Dar în psihologia vremii se distingea între "trairi veridice" (starile mentale împreuna cu cauza lor materiala) si "trairi neveridice" (în vis) Conditia fericirii e sa avem cât mai multe trairi veridice de placere (A Bain) 10) Fericirea e satisfacerea dorintelor Mill a fost interpretat si asa, ca alternativa la teoria starii mentale - se spune: satisfacerea dorintelor chiar daca dorim si altceva decât placerea Asa ceva e imposibil la Mill: caci el defineste dorinta ca asociere între ideea de placere si ideea obiectului dorit (definitia psihologilor) Deci a dori altceva decât placerea e o auto-contradictie - satisfacerea dorintelor se poate face prin lucruri rele, caci a dori un lucru nu înseamna a-i conferi valoare - maximizarea satisfacerii dorintelor nu înseamna maximizarea binelui, caci dorintele pot fi modificate si manipulate Ele pot fi aduse la un nivel foarte scazut si apoi satisfacute complet fara ca omul respectiv sa înfloreasca efectiv Sau pot fi manipulate prin reclame si emisiuni TV în directia exclusivitatii dorintelor materiale tot mai mari - ceea ce e o pervertire a sensului fericirii umane; aceasta e legata la Mill mai ales de placerile (dorintele) superioare, tipic omenesti Mill nu pare sa fi sesizat problema (el vorbeste de "preferinte" la II, 5, dar mai mult întâmplator ) 11) Fericirea e o lista obiectiva de bunuri: cunoasterre, prietenie, autonomie, placere, satisfacerea dorintelor etc Acestea sunt bune si când nu sunt dorite sau placute - s-a criticat paternalismul acestei teorii, usa lasata deschisa abuzului Mill nu a gândit o asemenea solutie Cea mai plauzibila pozitie a sa e o teorie a trairilor veridice 12) Trivializeaza sensul actiunii morale: daca am de ales între a sapa în gradina si a merge la mare iar mersul la mare maximizeaza placerea mea si a familiei mele, înseamna aceasta ca mersul la mare e o actiune morala? Evident, ea nu are a face deloc cu moralitatea Raspuns: O actiune care doar maximizeaza fericirea generala e numita de Mill oportuna O actiune e morala ddaca: 1) ea apartine unei clase de actiuni sau tip de actiune care e 2) maximal oportun (maximizeaza utilitatea agregata în mod impartial), fiind acoperit de o 3) regula morala (datorie) pe care 4) o persoana poate fi constrânsa de societate în mod legitim sa o respecte si 5) încalcarea ei e pedepsita (cu remuscarile propriei constiinte sau oprobriul opiniei publice) Mersul la mare din exemplu nu satisface aceste conditii (V, 14) Faptul ca regulile morale sunt impuse de societate se datoreaza tipurilor importante de utilitate aparate de datoriile morale: drepturile indivizilor, sa nu-si dauneze unii altora, sa nu-si limiteze libertatile, sa apere pacea sociala, sa sporeasca bunastarea în lume etc Aceste utilitati formeaza "esenta bunastarii umane" (V, 32) Mersul la mare sau bautul cafelei nu intra în aceasta categorie, oricâta placere ar produce Este Mill un utilitarist actional binivelar?: Multa confuzie exista si în privinta tipului de utilitarism pe care îl sustine Mill A fost interpretat ca utilitarist actional simplu, ca utilitarist normativ, ca utilitarist actional multinivelar etc Iata o noua interpretare: Utilitarismul actional simplu: * Criteriul teoretic al moralitatii: O actiune particulara X e corecta ddaca maximizeaza impartial utilitatea asteptata Teoretic vorbind (deci abstractie facând de felul în care evaluam în realitate actiunile), daca încalcarea datoriei de a nu minti produce într-un caz mai multa utilitate asteptata, atunci acea minciuna trebuie sa fie considerata morala Moralitatea rezulta din consecintele fiecarei actiuni Moralitatea unei actiuni e determinata doar de consecintele acelei actiuni * Procedura de decizie (testul): Putem decide ce actiune sa facem determinând de fiecare data ce actiune disponibila are utilitatea asteptata cea mai mare [Altii cred ca nici un utilitarist actional nu procedeaza asa, ci se ghideaza dupa reguli: "Orice consecintionist serios trebuie sa creada într-o teorie pe "doua niveluri"" (B Hooker) ] Utilitarismul normativ: * Criteriul teoretic al moralitatii: O actiune particulara X e corecta (permisa moral) ddaca nu e interzisa de un cod etic a carui respectare de catre toti membrii societatii maximizeaza utilitatea asteptata pe ansamblu Daca încalcarea datoriei de a nu minti maximizeaza într-o anume situatie utilitatea asteptata, e totusi imoral sa minti în acea situatie pentru ca încalci o datorie a codului etic Moralitatea rezulta din utilitatea asteptata sa decurga din respectarea generala a unui cod de reguli Moralitatea unei actiuni e determinata de apartenenta ei la o practica generala care maximizeaza utilitatea pe ansamblu * Procedura de decizie: Putem decide ce actiune ne e permis moral sa facem verificând daca ea nu e cumva interzisa de codul etic [ În aceste doua cazuri, procedura de decizie e o aplicare a criteriului teoretic] Utilitarismul millian: * S-a spus ca e un utilitarism actional binivelar: - conform criteriului teoretic e un utilitarism actional: moralitatea fiecarei actiuni singulare provine din valoarea consecintelor (vezi II,2: dar am aratat ca aceasta e formularea benthamiana a PU) - conform procedurii de decizie se aseamana cu deontologismul: la primul nivel se determina compatibilitatea actiunii singulare testate cu codul; la al doilea nivel se rezolva probleme etice dificile (dileme, modificari în cod) utilizând PU (ca un utilitarist actional simplu) Cred ca problema criteriului teoretic (standardului) moralitatii e pusa gresit si ca utilitarismul lui Mill nu ar trebui vazut ca o specie de utilitarism actional (fie el si nuantat) Pentru Mill criteriul moralitatii nu e criteriul moralitatii unei actiuni individuale, ca la utilitaristul actional, caci prin "moralitate" el întelege "regulile si preceptele conduitei umane prin subordonare la care se poate asigura întregii omeniri, în cea mai mare masura, o existenta asa cum a fost descrisa aici" (II, 10) Cu alte cuvinte, criteriul moralitatii unei actiuni individuale e apartenenta la tipul (clasa) de actiuni care sunt acoperite de "regulile si preceptele" care asigura maximizarea impartiala a fericirii Criteriul moralitatii unei actiuni nu e maximizarea utilitatii produse de acea actiune, ci apartenenta ei la o practica generala ("moralitatea") ce s-a dovedit a fi, pe ansamblul ei, benefica si a fost omologata social din acest motiv * Interpretarea mea: * Criteriul teoretic al moralitatii: O clasa de actiuni G e morala ddaca maximizeaza impartial utilitatea asteptata, fiind acoperita de o regula morala a codului etic impus social - Aici nu vorbim de actiuni singulare, ci de clase sau tipuri de actiuni - Criteriul moralitatii la Mill presupune conditia generalizarii: apartenenta actiunii la o practica generala care maximizeaza utilitatea pe ansamblu - Daca criteriul moralitatii unei actiuni ar fi doar maximizarea fericirii generale, atunci la Mill acesta e criteriul oportunului; nu vorbim de moralitate daca nu avem o regula morala ("principiu secundar" ) care sa acopere actiunea ("Nu exista nici un caz de obligatie morala în care sa nu fie implicat vreun principiu secundar", II, 25) - Daca încalcarea, într-o anumita situatie, a datoriei de a nu minti maximizeaza utilitatea asteptata, atunci acea actiune este imorala pentru ca încalca o regula morala; daca nu ar încalca nici o regula morala pentru ca regula nu exista, actiunea ar fi oportuna, nu morala Sursa moralitatii unei actiuni e apartenenta ei la o practica generala care maximizeaza utilitatea, practica omologata si impusa social prin sanctiuni punitive * Procedura de decizie: Putem decide ce actiune ne e permis moral sa facem, verificând: Nivelul I: daca acea actiune particulara face parte din clasa G de actiuni acoperite de o regula morala apartinând unui cod impus de societate; Nivelul II: problemele etice încâlcite (dileme, modificari în cod) se rezolva aplicând PU la tipuri de actiuni testate, nu la o singura actiune (pentru a putea institui astfel o norma) As numi utilitarismul lui Mill un utilitarism tip-actional binivelar Datorii vs consecinte; exista interdictii absolute? S-a obiectat ca utilitarismul ar justifica întotdeauna încalcarea unei datorii morale daca acest act ar avea consecinte mai bune decât alternativa E g e justificat moral sa minti daca aceasta previne un mic rau (a-ti supara un prieten); e justificat moral sa minti daca aceasta previne un dezastru (un razboi nuclear); e justificat moral sa ucizi o persoana nevinovta împotriva vointei ei pentru a salva omenirea de la un dezastru nuclear Raspuns: cele trei cazuri nu sunt echivalente; utilitarismul nu justifica întotdeauna încalcarea unei datorii în virtutea consecintelor bune [Kant sustine ca datoriile morale nu trebuie încalcate niciodata, indiferent de consecinte, deci nici una dintre cele trei actiuni nu e justificata: el respinge deviza "E de preferat sa moara un om decât sa piara un întreg popor" ] Pentru un consecintionist conteaza consecintele sub aspectul marimii raului ("numarul conteaza"): daca nu e justificat moral sa minti pentru a evita un rau mic, e justificat moral sa minti pentru a evita un dezastru, dar nu toti sunt de acord ca e justificat moral sa ucizi o persoana nevinovata pentru a evita un dezastru Hooker e de acord ca e justificata moral uciderea persoanei pentru a evita un dezastru pe motivul ca nu avem de ales altceva mai bun decât "cel mai mic rau" Anscombe refuza sa accepte sacrificarea unei vieti pentru a evita un razboi nuclear pe motivul ca ea ar fi semnul mentalitatii care transforma sacrificiul voluntar într-o datorie Dar nu exista reguli absolute pentru a stabili în ce conditii o datorie poate fi încalcata; exista numai ineliminabila "judecata calitativa" (phronesis) care rezolva cazurile în functie de context De asemenea, ce înseamna un "mare rau", un "dezastru"? Nu exista unitati de masura, e o chestiune de phronesis (de judecata calitativa, fara reguli, în functie de circumstante) Solutia generala: a introduce în cod interdictii de tarii diferite, dar nu absolute (care sa nu depinda deloc de consecinte) Nu putem elimina vaguitatea si imprecizia din moralitate Pentru un consecintionist "numarul conteaza" T Hill jr a argumentat ca si pentru Kant "numarul" ar putea conta 11 